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1. INTRODUCCION

El analisis del crecimiento econémico se centra en el estudio de la evolucién de largo plazo
de las variables macroeconémicas tales como el Producto Interior Bruto (PIB) y sus componen-
tes, asi como en la creacion de empleo, la variacion del desempleo, entre otras. Tras ello, los ana-
listas tratan de examinar los factores determinantes que explican tales perfiles de variaciéon a lo
largo del tiempo, identificando de esta forma los puntos fuertes y débiles de las economias
nacionales.

Una variable clave que recibe cada vez mas atencion es la productividad, que mide la eficiencia
con la que los factores productivos son utilizados por parte de una economia y de sus agentes. Ello es
debido a que la relacién entre el producto y los factores empleados para su obtencién ofrece valiosa
informacion no sélo acerca del tipo de crecimiento econémico que se estd registrando sino acerca tam-
bién las causas ultimas de dicho crecimiento.

En este trabajo se ofrece un examen de la productividad del trabajo en la Comunidad de
Madrid (CAM). Para ello, en la Seccién 2 se analiza la evolucién de esta variable en la CAM,
mientras que en la Seccién 3 se presenta su descomposicion en capital por trabajador y progre-
so técnico. En ambas secciones, se analizan datos para el total de la economia y para los princi-
pales sectores productivos, con objeto de tener en cuenta la posible heterogeneidad existente
entre las distintas actividades econémicas. Por ultimo, la Seccién 4 ofrece unas consideraciones
finales.

2. EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO

2.1 La productividad del trabajo en la CAM y en Espaiia

Para situar la cuestion, el Grafico 1 ofrece la evolucion de la productividad del trabajo medida
como la ratio entre el Valor Afiadido Bruto (VAB) y el niimero de empleados en Espana y en la CAM,
expresada en un indice que toma como referencia el primer afio de nuestra muestra (es decir,
1986=100 para ambos territorios). Como se observa en dicho grafico, los perfiles de ambas series son
positivos, mostrando en el tltimo afio disponible (2004) unos niveles de 131,4 y 134,4 para Espana y
la CAM respectivamente. Cabe sefialar que la productividad del trabajo en Madrid exhibe una ten-
dencia creciente constante, si bien el ritmo de crecimiento de la década de los ochenta fue algo supe-
rior al de los noventa. Por su parte, para el total nacional debemos destacar un elevado crecimiento
de la productividad hasta 1994, consiguiendo su valor superar al madrilefio a principios de los noven-
ta, para, tras mostrar una caida a mediados de los noventa y recuperarse a un ritmo menor que el
registrado en la CAM, finalizar el periodo ligeramente por debajo del correspondiente a la economia
madrilena.
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Grafico 1: La evolucion de la productividad del trabajo en Espafna y en la Comunidad de Madrid. 1986-2004 (1986=100)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE

Pasando ahora al examen detenido de los datos anuales, el Cuadro 1 nos permite conocer el nivel
de la productividad del trabajador en Espafa y la CAM entre 1986 y 2004, expresado en valor anadi-
do por trabajador en euros a precios constantes de 1995. Si en 1986 la diferencia entre la CAM y Espa-
fia era de 3.374 euros, la brecha entre ambos territorios ha ido amplidndose con altibajos hasta los
5.235 euros en 2004, situdndose la media de dicha diferencia durante el periodo 1986-2004 en 4.636
euros. La brecha existente entre ambas series puede observarse claramente en el Grafico 2, donde se
pone de manifiesto una vez mas la mejora relativa en la productividad del trabajo experimentada en
la economia madrilefia respecto a la registrada en el conjunto de la economia espafola.

Cuadro 1: Productividad del trabajo en Espana y en la Comunidad de Madrid
(valor anadido por trabajador, en euros de 1995)

Espaina CAM

1986 23.474 26.848
1987 24.627 28.480
1988 24.954 28.612
1989 26.176 29.897
1990 26.538 30.986
1991 27.561 31.615
1992 27.806 32.148
1993 28.280 32.117
1994 28.882 33.213
1995 29.381 34.170
1996 29.644 34.872
1997 29.893 34.883
1998 29.934 35.495
1999 30.025 35.487
2000 30.276 35.611
2001 30.430 35.730
2002 30.638 35.856
2003 30.713 36.053
2004 30.837 36.072
Media del periodo 28.425 33.060

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE
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Grafico 2: La evolucion de la productividad del trabajo en Espana y en la Comunidad de Madrid 1986-2004
(valor anadido por rabajador, en miles de euros de 1995)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE

Para ilustrar mejor la evolucién relativa en la productividad del trabajo entre la CAM y Espana, el
Grafico 3 muestra la primera como porcentaje de la segunda. Como puede apreciarse en dicho grafi-
co, los registros en la economia madrilefia han sido, durante el periodo considerado, entre un 12 y casi
un 20 por ciento superiores a los nacionales. Se observa asimismo que, tras unos primeros afios en los
que supuso un 115 por cien (1986-1992), dicha ratio registré una caida momentanea en 1993, para
tras crecer paulatinamente hasta un 119 por ciento en 1998, reducirse posteriormente hasta un 117
por ciento en 2004.

Grafico 3: La evolucion de la productividad del trabajo en la Comunidad de Madrid como porcentaje de la espanola. 1986-2004
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE

Las tasas de crecimiento mostradas en el Grafico 4 inciden en este mismo aspecto, dando lugar,
tras su acumulacion, a las diferencias entre los niveles de productividad nacionales y autonémicos
comentados en estos parrafos. Cabe destacar el hecho de que la tasa media de crecimiento en la pro-
ductividad de la economia madrilefia durante el periodo 1986-2004 se situé en el 1,67 por ciento, 0,13
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puntos por encima de la correspondiente a la economia espafiola (1,54 por ciento). No obstante, la
tasa de crecimiento de la productividad ha experimentado en la CAM una mayor volatilidad que la
observada en Espafia (desviaciones tipicas de 1,80 frente a 1,51, respectivamente).

Grafico 4: Tasa de crecimiento de la productividad del trabajo (en %) en la
Comunidad de Madrid y en Espana. 1986-2004
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE

2.2 La productividad sectorial en la CAM y en Espana

Una vez conocidos los niveles de productividad agregados para Espana y la CAM, sus tasas de
variacion conjuntas, y su posicion relativa, el siguiente paso nos lleva a interesarnos por la evolucion
de la productividad por sectores de actividad econémica. Para poner en perspectiva los resultados
obtenidos en este apartado, resulta de interés conocer previamente la especializacién sectorial en
ambos territorios, examinando el peso relativo de cada sector de actividad en el total de las economi-
as de Espafia y de la CAM. Para ello, el Grafico 5 nos muestra la participacién porcentual del PIB o
VAB de los distintos sectores productivos al principio y al final del periodo muestral analizado (1986
y 2004, respectivamente). Como se observa, los sectores primario, industrial y construccion tienen un
mayor peso relativo en la economia espafiola que en la madrilefia, mientras que esta ultima cuenta con
una mayor presencia relativa del sector servicios (tanto de mercado como de no mercado).

Grafico 5: Distribucion porcentual del VAB por sectores de actividad
para Espana y CAM. Anos 1986 y 2004.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE
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El Grafico 6 presenta la evolucion comparada de la productividad de las economias espafiola y
madrilefia por sectores de actividad, expresada nuevamente en valor aiadido por trabajador en euros
a precios constantes de 1995. Como se observa en dicho grafico, la productividad del trabajo es supe-
rior en la CAM en todos los sectores de actividad econémica, excepto en agricultura, ganaderia y pes-
ca (con una diferencia media a favor de Espana de 8.372 euros) y en servicios de no mercado (situan-
dose la productividad espafiola unos 843 euros por encima de la madrilefia, en términos promedios).
La CAM presenta un notable registro en los servicios de mercado (con una diferencia media a su favor
de 22.535 euros), seguida de la energia (13.140 euros), la industria (4.278 euros) y la construccion

(3.626 euros).

Grafico 6: Productividad sectorial de la economia espafola y madrilena.
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A modo de resumen, el Grafico 7 muestra la evolucién de la productividad de cada sector en la CAM
como porcentaje de la nacional. Como se aprecia en dicho grafico, la productividad de la CAM supera a la
nacional en todos los sectores, a excepcion de los servicios de no mercado (que se sitia durante el periodo
analizado un 4 por ciento por debajo del total nacional) y el agricola (en el que el registro de la CAM en rela-
cion al total nacional toma un valor medio un 44 por ciento inferior a este 1iltimo). Destaca de nuevo la alta
productividad del sector servicios (que en media representa el 121 por ciento del total nacional), mientras
que la productividad en la construccion, la industria y la energia suponen el 115 por ciento, el 114 por cien-
to y el 112 por ciento, respectivamente, de la productividad de la economia espanola en estos sectores.

Grafico 7: Productividad sectorial de la economia madrilefia como porcentaje de la espafiola
(Espana, Sector S=100 cada ano). 1986-2003
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE

Por tltimo, en el Grafico 8, podemos ver las tasas de variacion de la productividad para los distintos
sectores de actividad econdémica, nuevamente comparando la evolucion de cada sector en el total de
Espafia y en la CAM. Las tasas de variacion son notablemente distintas entre las dos economias para los
sectores de la agricultura, ganaderia y pesca, el energético hasta principios de los noventa, y el indus-
trial a partir del comienzo de esa misma década. Sin embargo, la evolucién afio a afio de la productivi-
dad en el resto de sectores es muy similar (en signo y en nivel). En valores medios, la mayor diferencia
a favor de la CAM en tasas de crecimiento se da en la construccion (1,45 puntos porcentuales), seguida
de la industria (0,49 puntos porcentuales) y de los servicios de no mercado (0.13 puntos porcentuales),
en tanto que la economia espafiola aventaja marginalmente a la madrilefia en las tasas de crecimiento
medio de la energia (0,77 puntos porcentuales) y la agricultura (0,07 puntos porcentuales).

Grafico 8: Tasa de crecimiento de la productividad del trabajo en la Comunidad de Madrid y en Espana.
Por sectores. 1987-2003

Sector Agricultura, ganaderia y pesca Sector Energia

30
10 1

-10 4




Documentos de Trabajo 3 9
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE

3. LA DESCOMPOSICION DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO

3.1 Metodologia

El crecimiento de la productividad del trabajo puede analizarse mediante la descomposicién en
los factores que han contribuido a su crecimiento: crecimiento del factor trabajo, crecimiento del fac-
tor capital y progreso técnico. Para ello, haremos uso de la funciéon de produccion, que establece una
relacion tecnoldgica entre el producto y los factores empleados en su obtencion.

En particular, siguiendo la teoria econémica, consideremos una funcién de producciéon de tipo
Cobb-Douglas con rendimientos constantes:

Y = ALK~
donde Y es la produccion agregada (PIB o VAB real) en un ano cualquiera, K es el stock de capital,
L es el numero de trabajadores, A representa la tecnologia y « es la elasticidad del producto respec-

to al empleo que, bajo condiciones de competencia perfecta, equivale a la participacion de la remu-
neracion salarial en la renta total. De esta expresion se obtiene la productividad del trabajo (Y/L)

COomao:
Y K)H“
(f =AT

en la que (K/L) representa el capital por trabajador.
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Esta dltima expresion puede reformularse calculando el crecimiento anual acumulativo de los tres
componentes que aparecen en ella (la productividad del trabajo, el progreso técnico y el capital por
trabajador) en el periodo 1986-2004:

(!

)1986-2004

= A% (A)os6.2000 + (1-) A% (5 @

L )1986-2004

en la que A% representa incremento porcentual y, como se ha sefialado anteriormente, « es la parti-
cipacion de los trabajadores en la renta nacional.

Asi pues, la expresion (1) indica que la tasa de crecimiento de la productividad puede descom-
ponerse en dos factores: el progreso técnico o crecimiento porcentual en la A) y el crecimiento de la
relacion capital por trabajador [multiplicada por la elasticidad del producto respecto al capital, (1- a)].

Obsérvese que en esta ultima expresion sélo son conocidas las ratios Y7L productividad del tra-
bajo) y K/L (capital por trabajador), asi como _ (que se aproxima por el valor medio, durante el peri-
odo considerado, de la relacién entre el coste de personal y el VAB o PIB en cada sector productivo o
para el conjunto de la economia). Asi pues, y siguiendo el procedimiento habitual en la literatura
empirica sobre el crecimiento econémico, la tasa de crecimiento del progreso técnico A ha de obte-
nerse de manera residual (el denominado “residuo de Solow” o productividad total de los factores,
PTEF).

3.2 Descomposicion de la productividad en la totalidad de la economia

El Cuadro 2 ofrece los resultados obtenidos de realizar esta descomposicion, a partir de la ecua-
cién (1), para los afios para los que se cuenta con la informacién estadistica necesaria.

Cuadro 2: Descomposicion del crecimiento de la productividad del trabajo.
En %. Espana y CAM. 1986-2004

Crec. productividad

Progreso técnico 19,28 24,93

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE y BDMORES.

Como se aprecia en el Cuadro 2, durante el periodo 1986-2004, la productividad del trabajo en
la CAM ha crecido méas intensamente que la de la correspondiente a la economia espafiola, siendo
superior en 3,66 puntos porcentuales. Si bien es cierto que del cuadro se deduce que el aumento
de la productividad del trabajo en ambas economias se ha debido més al progreso técnico que a la
intensificacion del capital, cabe destacar el hecho de que en la CAM el progreso técnico supone un
peso mayor en el crecimiento de la productividad (72,56 por ciento frente al 61,46 por ciento en
Esparfia).

Con el fin de tener una visién complementaria, en el Grafico 9 se ofrece el crecimiento anual de
la productividad del trabajo y la contribucién de sus componentes (el progreso técnico o PTF y el
capital por trabajador) durante el periodo 1986-2004 para la CAM, Espana y los quince paises que for-
maban la Unién Europea antes de la tltima ampliacién con la incorporacion de nuevos Estados miem-
bros del centro y del este de Europa.

Los datos presentados en el Grafico 9 indican que en las tres economias examinadas el pro-
greso técnico (o productividad total de los factores, PTF) constituye el principal factor determi-
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nante de la evolucién del crecimiento experimentado en la productividad durante los anos anali-
zados, si bien la intensidad de este factor en la economia madrilefia es mucho mayor que en las
otras dos economias. En efecto, durante esos afios la tasa media de crecimiento de la produccion
real madrilefa fue del 1,67 por ciento, descomponiéndose dicho crecimiento en 0,51 puntos por-
centuales procedentes del crecimiento en el capital por trabajador y 1,16 puntos del progreso téc-
nico (representando, respectivamente, el 30,561 y el 69,49 por ciento de dicha tasa media de cre-
cimiento de la productividad). Por su parte, la productividad por trabajador en la economia
espafiola experiment6 durante ese mismo periodo un crecimiento medio del 1,54 por ciento, apor-
tando el capital por trabajador 0,63 puntos porcentuales (el 40,32 por ciento) y el progreso técni-
co 0,92 puntos (el 59,68 por ciento). Por tdltimo, los datos para la UE15 sugieren que el 63,99 por
ciento del crecimiento medio en productividad del trabajo registrado durante los anos 1986-2004
(1,46 por ciento) puede atribuirse al progreso técnico, y tan sélo un 36,01 por ciento a la evolu-
cion del ratio capital/trabajo.

Grafico 9: Contribucién del crecimiento de la PTF y del capital por trabajador al crecimiento
de la productividad del trabajo. CAM, Espana y Europa, 1987-2004.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, BDMORES y HERMIN-Madrid
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Fuente: AMECO. EU 15 (incluye la R. F. de Alemania hasta 1991).

3.3 Descomposicion de la productividad sectorial

Dada la posible hetorogeneidad existente entre sectores productivos el Cuadro 3 ofrece la
descomposicion de la productividad para los principales agregados de actividades econémicasl.
En dicho cuadro sobresale el espectacular incremento de la productividad madrilefia tanto en la
construcciéon como en la industria (en torno al doble del aumento registrado en ese sector en
Espaia), seguido de la mejora experimentada en la agricultura, mientras que los avances madri-
lefios en productividad en la energia y los servicios de no mercado son notoriamente inferiores a
los observados en Espana. Asimismo, cabe destacar que en la CAM el incremento en la producti-
vidad habria estado dominado por el progreso técnico en todos los sectores salvo en la energia,
mientras que en la economia espafiola el crecimiento del capital por trabajador habria sido el
principal factor de la evoluciéon de la productividad en la agricultura, la industria y la construc-
cién en estos ultimos afnos. En cualquier caso, cabe recordar que la intensificacién de capital y el
progreso técnico suelen venir de la mano en un proceso de crecimiento econémico, ya que las
nuevas generaciones de capital incorporan los nuevos avances registrados hasta la fecha de su
produccion.

Cuadro 3: Descomposicion del crecimiento de la productividad del trabajo por sectores. En %. Espana y CAM. 1986-2000

Agric., | Energia| Ind. | Const. | Serv.| Serv. | Agric.,|Energia| Ind. | Const.| Serv. | Serv.
gan.y de | deno| gan.y de | deno
pesca merc.| merc.| pesca merc. | merc.

Crec. capital

. 23,96 | 10,03 | 7,29| 36,75 | 7,65 | 4,08 | 2,66 | 107,98 | 3,21 |41,32| 5,31 | 3,34
por trabajador

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE y BDMORES.
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4. CONSIDERACIONES FINALES

En este trabajo se ha presentado un andlisis de la productividad del trabajo en la economia madri-
lefia y su descomposicion en capital por trabajador y progreso técnico. Esta variable, que mide la efi-
ciencia con la que se utiliza este factor productivo, es clave en el proceso de crecimiento econémico
y en el consiguiente estimulo de creacién de riqueza, empleo y bienestar.

1 El periodo muestral viene determinado por la disponibilidad de datos, ya que las series de capi-
tal s6lo llegan hasta el ano 2000.

Los principales resultados obtenidos son los siguientes:

¢ La productividad del trabajo en la CAM ha sido superior a la espanola durante el periodo 1986-
2004, situandose la diferencia media en 4.636 euros de 1995

e Su tasa de crecimiento medio durante esos afios fue 0,13 puntos superior a la registrada por la
economia espafiola, si bien ha experimentado una mayor volatilidad

e [I]1 principal componente en el crecimiento de la productividad en la CAM ha sido el progreso
técnico (presentando un mayor peso relativo que en Espana y en la Unién Europea).

e Por sectores, la productividad de la CAM es superior a la media espafiola en los servicios de mer-
cado, la energia, la industria y la construccion, situdndose por debajo de dicha media en agri-
cultura, ganaderia y pesca y en servicios de no mercado.

e ] incremento en la productividad en la CAM ha estado dominado por el progreso técnico en
todos los sectores salvo en la energia, mientras que en la economia espafiola el crecimiento del
capital por trabajador habria sido el principal factor de la evolucién de la productividad en la
agricultura, la industria y la construccion.

Respecto a las consideraciones de politica econémica, dado el papel relevante del progreso téc-
nico en la evolucién de la productividad madrilefia, seria necesario fomentar los factores que contri-
buyen a aumentar su impacto, tales como una mejor dotacion de capital humano, una mayor inversion
en investigacién, desarrollo e innovacion (I+D+i), la promocién y explotacion de las economias de
aglomeracion, una modernizacion del stock de infraestructuras o una intensificaciéon en el uso de las
tecnologias de la informacién y comunicaciones. Cabe recordar en este sentido que el estimulo de la
productividad podria ayudar a combatir los problemas inflacionistas de la economia madrilefia, asi
como colaborar a la consecucién de un crecimiento mas equilibrado.

En particular, podria sugerirse la toma en consideracién de medidas que faciliten la instalacion
de empresas de I+D+i y que estén ligadas a los sectores que hemos identificados como mas dina-
micos en el desenvolvimiento de la productividad en la CAM (la energia, la industria y la cons-
trucciéon). Por otra parte, seria interesante redoblar esfuerzos tendentes a incrementar la oferta
tanto de suelo industrial (subvencionado o no) como de parques tecnolégicos que puedan apro-
vechar las economias de aglomeracion propias de las actividades que se desarrollen en su seno.
Asimismo, habria que hacer mdas atractiva la residencia en la CAM, de tal forma que se capte y
retenga cada vez mas mano de obra altamente cualificada y un mayor nimero de medianas y gran-
des empresas. Para ello se deberia modernizar las infraestructuras terrestres (con mayor hincapié
en el ferrocarril, que contribuiria a limitar el aumento de la contaminaciéon) que facilitaran una
conexion mas agil con el resto de la Peninsula y aéreas con Europa, América y Asia. Ademas,
habria que reforzar la gran ventaja comparativa en los servicios de mercado (a otras empresas y a
los consumidores) que posee Madrid, asi como incrementar la eficiencia del sector ptblico, avan-
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zando aun mas en los procesos de introduccién de nuevas tecnologias y de simplificaciéon de los
procedimientos burocraticos.

Por ultimo, es necesario seguir profundizando en las reformas estructurales acometidas
durante los ultimos anos con el fin que ayuden a estimular la productividad. Entre las medidas
mas importantes caben mencionar las siguientes: intensificar la competencia en los mercados de
productos, flexibilizar mas atin el mercado de trabajo, promocionar la inversién extranjera direc-
ta, favorecer la dinamizacién empresarial y aumentar la dotacion de capital social.



